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はじめに
　日本社会事業大学社大福祉フォーラム運営委員
会及び企画委員会（以下　学生委員会）は日本社
会事業大学の学部生の目線に立って自主企画を運
営するほか、学内学会全体の運営実務に携わるこ
とを目的として、2014 年度学内学会より発足し
た。学生委員会は学生による学生のための自主企
画をもって、本学学生の社大福祉フォーラムへの
参加を促し、学生が普段より研究していることや
思考思索していることを発表する場を作ることを
目指している。
　学生委員会は昨年末より、本学学生が将来福祉
専門職として活躍できるためには何が必要かとい
う議論を繰り返してきた。委員それぞれが普段感
じていることや、講義を受けて考えたことなどを
持ち寄り話し合った。その中で比重の大きかった
意見が２つある。一つは、本学は単科大学である
ため、他大学と比較しても人とのかかわりが狭く
なりがちであるということ。もう一つは、普段の
講義を受けるだけでは、自分が福祉職として働く
ビジョンが見えにくいということであった。これ
らの点について補っていくために、学生の自主企
画では何ができるのだろうか。委員の間でさらに
話し合いを深めていったところ、実践現場で活躍
されている本学ＯＢをゲストスピーカーとして招
き、交流をもちたいという意見が上がった。そう
して発案されたのが本企画、「先輩に学ぶ！理想
と現実のギャップ」である。
　本稿では、社大福祉フォーラム 2015 の 2 日
目において実施された学生委員会主催の自主企画
「先輩に学ぶ！理想と現実のギャップ」について
報告する。
１．企画の目的
　大学などの高等教育機関における福祉教育に
は、福祉について広範な知識と福祉的観点を身に
着け社会生活上で役立てるための教育と、ただ広
いだけでなく、深い知識と技術を身に着け福祉専
門職として活躍する人材を育てるための教育があ
る。日本社会事業大学は後者にあたり、在学する
学生は福祉専門職としての知識や技術の習得に励
んでいる。しかし普段の講義をどんなに真剣に聞
いていても実際の福祉の現場のことをリアルにと
らえるのは難しいだろう。この企画では、実際の
福祉の現場で働く卒業生との交流を通して、学生
自身が気づきを得ることをめざす。
　今回は支援対象別に子ども、高齢者、精神保健
福祉の分野でそれぞれ活躍されている卒業生を招
待し、ケーススタディの形をとって学生と議論を
交わしてもらった。ある事例について学生が考え
たことを、卒業生や他の参加者と共有し深めてい
く。学生と卒業生との交流によって、それぞれの
考え方の差を実感してもらおうと考えた。
２．実施概要
　交流は 2015 年 6 月 28 日の 13 時から 15 時、
社大福祉フォーラム 2015 自主企画内で行われ
た。場所は日本社会事業大学清瀬キャンパスの
C301、C303、C304 の 3 教室を使用した。
　今回は取り扱う事例の分野ごとに、子ども、高
齢者、精神保健福祉の３教室に分割して実施した。
自主企画分科会⑬
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教室ごとに５～６人の小グループを作り、簡単な
自己紹介を経て事例の検討に移った。具体的には
以下の流れで交流を行った。また、記載した時間
はおおよそのものである。
（１）進め方の説明 (15 分 )
（２）自己紹介 (10 分 )
（３）事例の説明 (15 分 )
（４）個人での検討 (15 分 )
（５）グループでの検討（40 分）
（６）全体での共有 (15 分 )
（７）まとめ (10 分 )
　各分野の事例は配布資料と口頭で説明を行っ
た。各教室の当日の配布資料をそのまま添付した
のでご参照いただきたい。（参考資料 1 ～ 3）は
じめに各個人で自分の意見をまとめたのち、小グ
ループで議論を深めた。最後には教室全体で議論
の内容を共有した。最後には学生と卒業生それぞ
れに感想を発表してもらい、アンケートの記入を
お願いしてプログラムを終了とした。
３．招待したゲストスピーカーについて
　今回は 4 名の卒業生をゲストスピーカーとし
て招待した。子ども分野には氏家真純氏、高齢者
分野には佐藤衣果氏、精神保健福祉分野には若松
みや氏を招待した。3 名とも、2009 年度の学部
卒業生である。氏家氏は社会福祉法人厚生福祉会
に所属し、現在は保育士としてかつしか風の子保
育園にて勤務されている。佐藤氏は大学卒業後、
特別養護老人ホームや認知症対応型共同生活介護
（グループホーム）等高齢者分野での勤務を経て、
現在は障害者支援の分野で活動されている。若松
氏は NPO 法人このはに所属する精神保健福祉士
である。また、分野の垣根を超えた意見交流のた
めにもう 1 名のゲストスピーカーに藤野将睦氏
を招待した。藤野氏はビーサイドユー株式会社代
表であり、重度訪問介護を含む在宅介護を中心に
幅広く事業を展開されている。
　
４．当日の様子
（１）子ども分野の当日の様子
　プログラム参加者は学部 1 年生が 2 人、2 年生
が 3 人、ゲストスピーカーの卒業生が 1 人であっ
た。
　グループ設定、自己紹介、事例の説明、個人で
の検討、グループでの検討、まとめの順に行った。
　人数がそれほど多くなかったためにグループわ
けはせず、全員で検討を行った。アイスブレイク
を兼ねた自己紹介では、名前、学年、志望課程な
どをそれぞれが話して場の緊張感をほぐした。
　それ以降は司会とゲストの卒業生が場を進め
た。はじめに事例資料の読み合わせを行い、質疑
応答の時間を設けた。その後、個人で考察する時
間を経て、全体での検討へと移った。
　今回取り扱った事例は、やや ADHD の傾向が
見受けられる幼稚園児の事例である。（参考資料
1）ほかの園児や担任の先生に強くあたってしま
う A くんへのかかわり方について考えた。
　グループが 1 つしかなかったため、個人での
検討の時間とグループでの検討の時間を他の 2
つの分野よりも多く配分した。
　グループでの検討の際は、まず個人で考察した
意見を発表し、ゲストスピーカーの卒業生の意見
も聞きながら議論を深めていった。少人数だった
ということもあり、比較的早い段階からグループ
のメンバーで打ち解けることができた。
　意見をまとめる際にはあらかじめ用意した A4
用紙を用いて、A くんを取り巻く要素を分析し、
想定されるかかわり方を記述した。
　出た意見には次のようなものがあった。まず A
くんに対する保育者としての態度について、A く
んに限らず、上から抑圧されるような怒られ方を
すると自己イメージが低くなり、自分にできるこ
と・自分の強みを見出せなくなってしまうことが
あるので、A くんが悪いことをしたときにも怒る
というよりは毅然とした態度で伝えることに気を
付けるべきであるというもの。そもそも叱る雰囲
気を作るべきではないということ。A くんがよい
ことをしたらひとつひとつに「ありがとう」を伝
えること。一緒に何かしらの活動をしてプラスの
経験を共有すること。また、近所の住人など第 3
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者への働きかけも視野に入れる意見も上がった。
　ゲストスピーカーからは「その子がどうやった
ら幸せに暮らせるのか考えることが大切。」「様々
な視点での意見が出ていてとてもよい検討会だっ
た。自分にない意見も大事にして、様々な視点を
広げていってほしい。」とのコメントをいただい
た。
　参加者からは「内容の濃い議論ができてよかっ
た」「思った以上に楽しかった」等肯定的な感想
があがっていた。
（２）高齢者分野の当日の様子
　プログラム参加者は学部 1 年生が 5 人、2 年
生が 2 人、3 年生が 1 人、ゲストスピーカーが 1
人であった。
　子ども分野と同様にグループ設定、自己紹介、
事例の説明、個人での検討、グループでの検討、
それに加えて全体での共有、まとめの順に行った。
　グループ設定は、人数の都合上はじめは 1 グ
ループで設定していたが、途中から入場して参加
者数が増えて以降は 2 グループに分割して検討
を行った。
　自己紹介を行ってから検討に入ったが、緊張感
が強く、グループが打ち解けるためには時間がか
かった。この緊張感はグループでの検討まで継続
した。
　今回取り扱った事例は、支援者に生活について
困っていることを強く訴えない一人暮らし高齢者
の事例である。（参考資料 2）心筋梗塞の罹患歴
があることや、頻繁に起こる転倒事故など不安に
なる要素を多く持ちつつも、困ったことについて
訴えない S さんに対してのかかわり方や、今後の
支援について考えた。
　グループでの検討では、はじめは各グループに
入ったスタッフが進行したが、途中からグループ
内から自主的に進行役になる学生が出てきた。学
生のみで進めた話し合いの中では、おもにクライ
アントの生活上の課題や支援方法について話し
合っていた。ゲストスピーカーがグループに入る
と、ゲストスピーカーの質問によって新たな視点
から議論がすすんだ。
　話し合いの内容には 2 つのグループ間でも大
きく違いがみられた。一方のグループではクライ
アントの幸せとは何か、ということについて考え
た上で、施設による支援と在宅による支援の二つ
について検討した。もう一方のグループではクラ
イアントのできていることとできていないことに
ついて考え、施設による支援と在宅による支援に
ついて検討した。
　S さんの幸せとは何かというところに焦点を当
てた議論では、S さんの幸せとして、他者とかか
わること、けがの防止、畑の手入れなどがあがっ
た。そしてそこから考えた解決すべき課題として、
一人暮らしが難しいこと、度重なるけが、地域と
の交流が少ないことなどが挙げられた。支援には、
施設と在宅生活の継続の 2 つが挙げられた。施
設のメリットは、安全性の確保があがった。デメ
リットには畑づくりに取り組むことが困難になる
ことがあがった。在宅のメリットには畑づくりが
できること、デメリットにはヘルパー不在時の安
全性が挙げられた。
　グループのメンバーは全員が意見を述べること
ができていた。また、参加者それぞれが自分の学
習について課題を見出していたようである。一
年生は介護保険制度など高齢者福祉に関する知識
が不足していることにギャップを感じていたよう
であった。上級生は大学で学んできたことを実際
に生かすことにギャップを感じていたようであっ
た。
　議論を経て深まったグループ内の意見を全体で
共有するために、黒板に議論の結果を書き、グルー
プごとに学生が発表した。前述のようなグループ
間での議論内容の差を知ることができた。
　ゲストスピーカーからは「まずはクライアント
にとって何があれば幸せになれるかを考え、その
上で理想に近づけていくためにはどのような支援
が必要か考えることが大切である」とのコメント
をいただいた。
　参加者からは「少し内容は難しかったが、楽し
かった」「講義で学んだことを実際にどう使って
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いくのか経験できて良かった」といった感想を多
数もらった。
（３）精神保健福祉分野の当日の様子
　プログラム参加者は学部生が 5 人、外部から
の参加が1人、ゲストスピーカーが1人であった。
　高齢者分野と同様にグループ設定、自己紹介、
事例の説明、個人での検討、グループでの検討、
全体での共有、まとめの順に行った。
　全体を 2 グループに分け、プログラムを開始
した。自己紹介をアイスブレイクとしたが、いず
れの参加者も緊張気味で、静かであった。個人で
検討してもらったことを出し合うときも、緊張が
解けない様子であった。
　進行は各グループに入ったスタッフが行い、グ
ループでの検討を開始した。
　今回取り扱った事例は、度重なる社会的トラブ
ルや入院を経験している精神障害者の事例であ
る。（参考資料 3）過去に法に抵触する行為を行っ
たこともある M さんの社会復帰について考えた。
　グループでの意見交換では2つのグループの間
で進み方に違いがあった。学生のみのグループは
お互いの意見を出し合い、どのように発表に持っ
ていくかについて話し合いながら進めていった。
途中、ゲストスピーカーさんからアドバイスをも
らい、グループでは出てこなかった新たな視点が
見えてきて議論が盛り上がった。グループディス
カッションをしてから、誰か一人がしゃべってし
まうなどなく、全員が参加することができていた
ように見受けられる。あらかじめ用意されていた
用紙を使っての発表はせず、口頭で発表を行った。
　外部の方のいるグループは様々な意見が出てい
たが、なかなかまとまらず、ゲストスピーカーさ
んがまとめるという形になってしまっていた。し
かし学生のみのグループに比べて、ディスカッ
ションは活発であった。参加者ひとりひとりがき
ちんと自分の考えを述べていた。発表時は学生の
みのグループと同じく口頭での発表を行った。
　議論で出た意見には様々なものがあった。今後
の支援策に焦点を当てて、断酒会への仲介、糖尿
病の治療の優先などの意見が上がった。また支援
者としてはじめに何をするべきか、という点に焦
点を当てて、“ まずは家庭状況の把握が必要 “ と
する意見があり、そのうえで飲酒、睡眠薬、過去
にしてしまったことの原因を探るべきだという参
加者もいた。しかし、その意見に対しては、原因
を探すことの意味を疑問視する意見を出した参加
者もおり、多様な視点からの議論が進んだ。
　ゲストスピーカーさんの「本来事例検討とは、
クライエントがその場にいて初めて成り立つもの
であり、その人の状況を考えることも大切である
が、クライエントさんがどうしたいか、その心情
に寄り添うことが最も大切である」というコメン
トを聞き、学生の参加者はそこにギャップを感じ
ていた様子であった。
　企画終了後、感想を聞くと、難しかったが楽し
かったとの声が多数。普段の座学では学べないこ
とを学べた。他人の意見を聞き、そのような視点
もあるのだ、と勉強になったといっていた。また、
終了時刻が過ぎてもゲストスピーカーさんと話す
参加者もいて、この企画を本当に楽しみ、精神分
野の実際に興味を持った参加者が多くいたことが
わかった。
５．アンケート結果
（１）集計結果
　プログラムの最後に、本企画の目的である “ 実
践のイメージを知ること ” が達成できたかどうか
等を調査するため、参加者にアンケート用紙への
記入をお願いした。実際に配布したアンケート用
紙は参考資料として添付した。（参考資料 4）
　以下はその集計結果である。単位はすべて人で
ある。
問 1　アンケート記入者情報
（１）社大生 17 １年 8
２年 8
３年 1
４年 0
（２）他大生 0
（３）その他 1
  計 18
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問 2　今回参加した企画の分野について
（１）子ども 5
（２）高齢者 5
（３）精神保健福祉 8
  計 18
表２
問 3　今回の事例検討会を通して、実際の支援に
ついてのイメージが以前より明確にできました
か。
（１）できた 12
（２）まあまあできた 5
（３）あまりできなかった 1
（４）できなかった 0
  計 18
表３
をどんどん鍛えていくために頑張ります。
現場の方からの助言で考えの幅が広がりました。
・今まで支援策として考えていたことは、支援者
のエゴというか支援のしやすさを重視してし
まっていたのだと気づかされました。とても楽
しかったです。
・事例検討において実際に働いている人と私たち
ではやはりギャップがあり、それを聞くことが
できてよかったです。
・スタッフの皆さまお疲れ様でした！実際に働い
ている人のお話を伺えたのはとてもいい経験に
なりました。勉強になりました。本当にお疲れ
様でした！
・学生だけのグループでしたが、普段勉強したこ
ともまじえつつディスカッションができて、あ
まり緊張しないでできたのが楽しかったです。
先輩方や経験の豊富な方の意見も参考になりま
したが、自分たち（学生）での新たな発見もあ
りました。学会の皆さんお疲れ様でした。
・元々ディスカッションというと自分の意見を出
さなきゃということで少し苦手意識があった
が、少人数グループでのディスカッションを行
う事によってほかの人の意見や考え方をたくさ
ん聞くことで自分でも勉強になることがたくさ
んあった。
・とてもとてもとても！楽しかったです。司会も
完ぺきでした！ゲストさんが優しく、話しやす
く、リラックスした空間で事例検討していまし
た。
・ゲストの方の話を聞いて的確な意見をもらえる
のがよかった
・子どもについて何も知識がなくてまともに話せ
るか心配だったけど、先輩方の意見を聞けてと
ても勉強になりました。
・楽しかったです。もっと現場の先輩方のご意見
や ” ギャップ ” の部分を聞きたくなりました。
・思ったより面白かったです。またこういう機会
を作ってほしいなと思いました。
図 1
問 4　本日の内容の難易度についてお聞かせくだ
さい。
（１）難しかった 5
（２）やや難しかった 9
（３）ふつう 2
（４）やや易しい 0
（５）易しい 1
  無回答 1
  計 18
表 4
問 5　今回の企画は満足できるものでしたか。
（１）大いに満足 13
（２）まあまあ満足 4
（３）あまり満足ではない 1
（４）満足ではない 0
表５
問 6　今回の企画の感想、改善点などございまし
たらご記入をお願いします。（自由回答）
・もっといろんな人と話してみたいです。想像力
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（２）考察
　アンケート結果の考察として、問 4 において
事例やディスカッション等の企画の難易度につい
て、「難しかった」「やや難しかった」と回答した
参加者が合わせて 14 人いたのに対して、問 5 の
企画の満足度についての項目では「大いに満足」
に回答した参加者が 13 人「やや満足」に回答し
た参加者が 4 人と、合わせて 17 人の参加者が企
画に一定以上の満足感を得ていたことがわかっ
た。この 17 人という数字は今回の企画の参加者
のほとんどを占める数字である。企画が難しかっ
たと感じる回答が多かったのは、今回の参加者に
学部 1 年生と 2 年生が多かったことと、学部 1・
2 年生にはまだなじみのない、事例を用いた学習
であったためと考えられる。しかし満足度の高さ
や自由回答で今後の学習への意気込みを含んだ意
見があったということを見ると、自分のレベルよ
り難しい課題に取り組んだからこそ、自分のレベ
ルとのギャップに気づけたということがいえる。
　また、問 3 の実際の支援のイメージを以前よ
り明確にできたかどうかという設問に 12 人の参
加者が「できた」と回答した。円グラフ化して百
分率で表したところ、これは全体の 67％にあた
るものであった。参加者の多くが、今回の企画で
得られた自分の意識の変化について自覚的である
ことがわかった。
　アンケートの自由回答でも「また同じような機
会を作ってほしい」という意見があり、今回の交
流に対して前向きな意見が多く見られた。
６．総括
　今回このような現場で活動されている卒業生と
交流できる機会を設けて、学生は自分自身のイ
メージと現場の方の話のギャップを実感すること
ができたと考える。参加者ひとりひとりが自分の
持っていた現実のイメージとはどんなものなのか
知り、卒業生からの話や他の学生の意見を聞き、
新たな視点や価値観を得ることができた。また、
ご協力いただいた卒業生の方々からも、今回のプ
ログラムについて今の学生の考えていることを知
ることができて新鮮であった等の肯定的な感想を
いただいた。非常に有意義な時間を過ごしていた
だけたのではないかと思われる。
　また今回の交流およびケーススタディを通し
て、学生が自分たちの力で学習の場を作り、自分
たちの力で新たな気づきを得ることの重要さにも
注目するべきであると考える。それを絶やさず継
続していくことも大切だろう。今後も自発的な学
習のための機会作りに努めていきたい。
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